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Изх. № E-31-00-001671 
 

Дата: 17.02.2015 г. 

 

 

СТАНОВИЩЕ 

за осъществен предварителен контрол 

по чл. 19, ал. 2, т. 24 от ЗОП 

 

 
ВЪЗЛОЖИТЕЛ 

Официално наименование Община Пловдив 

Адрес гр. Пловдив, пл. „Стефан Стамболов“ №1 

Партиден номер в РОП 00267 

 

 
ПРОЦЕДУРА 

Уникален номер в РОП 
 

0 0 2 6 7  2 0 1 5  0 0 0 3 

Основание за откриване чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП 

Обект на поръчката  Строителство     Доставки      Услуги 

Предмет на поръчката 

Извършване на допълнителни и непредвидени 

в основния инвестиционен проект строително-

монтажни работи във връзка с извършване на 

договор с предмет: „Довършителни работи на 

обект „Спортен комплекс“ с разрешение за 

строеж № 20 от 22.01.2008 г., издадено от 

община Пловдив“ 

 
 

СТАНОВИЩЕ 

След извършен преглед на изпратените материали във връзка с 

откриването на процедура на договаряне без обявление се установи 

следното: 

 

1. Правно основание – чл. 90, ал. 1, т. 8 от ЗОП 

Посоченото от възложителя правно основание изисква едновременно да са 

изпълнени следните условия: 

а)  наличие на предходен договор с обект услуга или строителство; 

б)  настъпване на непредвидени обстоятелства, по смисъла на § 1, т. 14б от 

ДР на ЗОП; 

в)  в резултат от непредвидените обстоятелства се поражда необходимост 

от допълнителна услуга или строителство; 

г) невъзможност допълнителната услуга или строителство да се раздели 
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технически или икономически от предмета на договора без значителни 

затруднения за възложителя или въпреки че може да се раздели, е 

съществено необходима за изпълнението му; 

д) общата стойност на поръчките, с които се възлагат допълнителни услуги 

или строителство, да не надвишава с 50 на сто от стойността на основната 

поръчка; 

е) поканата е изпратена до изпълнителя на предходния договор. 

 

2. Мотиви на възложителя и представени доказателства 

В Агенцията по обществени поръчки е представено Решение № 15РОП3 от 

13.01.2015 г. на кмета на община Пловдив, в което са изложени мотиви за 

провеждане на процедура на договаряне без обявление на основание чл. 90, 

ал. 1, т. 8 ЗОП. Представени са следните доказателства в електронен вид: 

- Заповед № 9/18.02.2013 г. на главния архитект на община Пловдив, с 

която на основание чл. 153, ал. 3 от ЗУТ се презаверява Решение за 

строеж № 20 от 22.01.2008 г.; 

- Заповед № 93/15.09.2014 г. на главния архитект на община Пловдив, с 

която се допълва Решение за строеж № 20 от 22.01.2008 г. Разрешението 

е издадено по повод заявление вх. № 12Ф9488/220/21.08.2014 г. 

Видно от поле V.2) на решението, за участие в процедурата на договоране 

се кани „Обединени „ГБС – Спортен комплекс Пловдив““ ДЗЗД. 

В поле V.3) се посочва, че разглежданата процедура е свързана с 

предходна, открита с решение № 12РОП72/30.11.2012 г. Същата е 

публикувана в Регистъра на обществените поръчки (РОП) под уникален № 

00267-2012-0073. Посочва се, че стойността на допълнителните дейности е 

4 916 666, 67 лв. без ДДС. 

Направена проверка в РОП потвърждава изнесената от възложителя 

информация по отношение на предходния договор. Видно от досието на 

поръчката, той е сключен в резултат на проведена „открита“ процедура, 

открита с решение № 12РОП72 от 30.11.2012 г. на кмета на 

общината. Изпълнител по договора за 24 000 000 лв. е поканеното за 

участие в настоящата процедура лице. В Регистъра не е вписана 

информация, че договорът е изпълнен. 

 

 

3. Изводи 

От решението за откриване на процедурата става ясно, че с разглежданото 

възлагане се цели осъществяване на допълнителни строително-монтажни 

работи на обекта Спортен комплекс, с разрешение за строеж № 20 от 

20.01.2008 г.  

Видно от мотивите и направената проверка в РОП, община Пловдив има 

сключен договор за извършване на строителни дейности на същия обект. 

Срокът за неговото изпълнение е 350 календарни дни, считано от датата на 

предаване на строителната площадка, която, според мотивите, съвпада с 

датата на подписването му (20.02.2013 г.). Съгласно доводите на 

възложителя, на 20.10.2013 г., с Акт образец 10, строително-монтажните 

работи на обекта са спрени и са продължение след издаване на Акт образец 

11 от 27.11.2014 г., след преработка, одобрение и съгласуване на проектите 

по част: „ОВиК“, „ВП“ и „Система сняг и лед“. В решението за откриване 
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се посочва и друго спиране на строително-монтажните работи, свързано с 

издаването на Акт образец 10 от 15.12.2014 г. Споменатите актове, както 

договорът, във връзка с който са издадени, не са приложени като 

доказателства към преписката, поради което не може да се приeме за 

доказано, че възложените дейности все още не са реализирани. Това може 

само да се предполага доколкото в РОП не е публикувана информация за 

изпълнение на договора.  

За да се приеме, че е настъпило обстоятелство по смисъла на § 1, т. 14б от 

ДР на ЗОП е необходимо същото да е възникнало след сключването на 

договора, независимо от волята на страните. Допълнително условие е то да 

не е могло да бъде планирано и да прави невъзможно изпълнението при 

предварително договорените условия. В случая се твърди, че 

необходимостта от промяна на инвестиционните проекти е възникнала 

след сключването на основния договор, но доколкото липсват документи в 

подкрепа на твърдението, същото остава недоказано. В мотивите, за част от 

промените по инвестиционния проект („ОВК“, „Електро“, 

„Пожароизвестителната инсталация“) е посочено, че са следствие от 

възможността „ЕВН България Топлофикация“ да осигури отопление, 

охлаждане и БГВ на залата по различен от избрания в работния проект 

способ. Този аргумент обаче не може да се приеме за обоснован, защото 

новите строителни работи не са необходими за изпълнението на договора и 

неизпълнението им не пречи на неговата реализация. За останалата част от 

възлаганите дейности, като „Електро система - против лед и сняг“, 

акустична обработка на залата, фасадно осветление, мултимедийно 

осветление и система за контрол на достъп, остава неизяснено защо са 

необходими и по какви причини не са включени при първоначалното 

възлагане. Доколкото изброените причини за възникване на 

допълнителното строителството са резултат именно от решение на 

възложителя, то не може да се приеме, че е налице обстоятелство по 

смисъла на § 1, т. 14б от ДР на ЗОП. 

Изискването възлагането на допълнителното строителство да не може да се 

раздели технически от предмета на основния договор, считаме за 

изпълнено, доколкото се касае за един обекти работата на няколко 

различни изпълнители е предпоставка за технологични затруднения при 

строителството и затруднява дефинирането на гаранционната отговорност.  

Видно от посочената в поле V.3) на решението прогнозна стойност 

(4 916 666,67 лв. без ДДС) на допълнителното строителство, същата не 

надвишава с 50 на сто стойността на основната поръчка (24 000 000 лв без 

ДДС).  

Поканата за участие в договарянето е изпратена до изпълнителя на 

предходния договор. 

С оглед на изложеното, в разглеждания случай, не може да се приеме, че са 

налице основанията за прилагане на  процедура по чл. 90, ал. 1, т. 8 ЗОП.  
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Изборът на процедура е законосъобразен.  
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______________________________________________________________________

*Забележка: В съответствие с чл. 50, ал. 7 от ППЗОП становището на АОП не е задължително за 

възложителя, който съгласно закона носи отговорността за провеждане на процедурата. В случай 

че възложителят приеме за основателно негативното становище на АОП, той може да прекрати 

процедурата на основанията, посочени в закона. Ако възложителят счита, че разполага с 

неопровержими доказателства относно законосъобразността на избора на процедура, няма пречка 

тя да продължи независимо от становището на АОП 

Изборът на процедура може да се приеме за законосъобразен, 

при условие че възложителят разполага с надлежни 

доказателства в подкрепа на изложените в мотивите 

обстоятелства. 

 

Изборът на процедура не може да се приеме за 

законосъобразен, тъй като изложените мотиви и/или 

представените доказателства са недостатъчни. 
 

Изборът на процедура е незаконосъобразен.  

 

 

                                                     ГЛАВЕН СЕКРЕТАР: Подпис (не се чете) 

 

ИВО КАЦАРОВ 
/Определен със Заповед № РД-10/27.02.2012 г./ 

 

Вярно с оригинала,  

подписан на хартия 


